Ustavni soud CR
Jostova 8
660 83 Brno

V Roudnici nad Labem dne 29. fijna 2007

Stezovatel: Jiri Krejza starsi
Dr. Slavika 1515
413 01 Roudnice n/L

Ucastnik : Nejvyssi spravni soud v Brné
Moravské namésti 6
657 40 Brno

Ustavni stiznost

proti rozsudku Nejvys§siho spravni soudu v Brné ze dne 8. 8. 2007

¢.j.: 3 Aps 5/2006 - 55,

podana podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a ustanoveni § 72 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*)

Dvojmo
Soudni poplatek: k vyzvé soudu

Ptilohy: dle textu, podle seznamu



I.

StéZovatel je obfanem, mésta Roudnice nad Labem a tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (déle jen ,,NSS*) ve véci kasacéni stiznosti €.j.: 3 Aps 5/2006-
55, bylo poruseno jeho zakladni pravo zarucené ustavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud v Brné vydal rozsudek ze dne 8. srpna 2007 ¢.j.: 3 Aps 5/2006 - 55,
(dale jen ,,napadeny rozsudek*), kterym zamitl stézovatelovu kasacni stiznost. Protoze napadeny
rozsudek je pro chybné pradvni posouzeni vadny, nezbyva stézovateli nez podat tuto ustavi
stiznost.

I1.

StéZovatel podal spravni Zalobu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem. Stézovatel v zalobé srozumitelné
popsal v ¢em spoc¢ivd nezdkonny zasah Zalovaného, ktery Zalovany sdm sdélil dopisem starosty
mésta Roudnice nad Labem (dale jen ,starosta“) ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. SR/119/ZM
9.5.05/Kum/05, Zalobci doru¢enym dne 6. 6. 2005 v némz mu starosta sdé€luje, Ze zalovany bézné
kona nevefejnd, tzv. pracovni zasedani a ze posledni takové zasedani se uskutecnilo dne 21. 3.
2005. Dale stézovatel predkladd pozvanku ze dne 8. 11. 2005 na nevefejné zasedani svolané
starostou.

Dtkaz: €. 1 - dopis starosty mésta Roudnice n. Labem ze dne 1. 6. 2005, €. j. SR/119/ZM
9.5.05/Kum/05;
¢. 2 - pozvanka ze dne 8. 11. 2005 na nevetejné zasedani svolané starostou,

V souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni (dale jen
»ObecZ*) jsou zasedani zastupitelstva obce verejna a konani neverejnych zasedani je tudiz
nezakonné.

Z dikce dopisu starosty je ziejmé, Ze se jedna o obvyklou praxi Zalovaného, jiz dochazi k
opakovanému zéasahu do zalobcova zdkonem garantovaného prédva ucastnit se zasedani
zalovaného. Z téchto divodli podal Zalobce spravni zalobu ze dne 26. 7. 2005 ¢. j.: 15Ca
145/2005.

1.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud I. stupng, Zalobu chybné pravné posoudil a
zalobu rozsudkem ze dne 30. 5. 2006 ¢. j.: 15Ca 145/2005-28 zamitl s odivodnénim, ,Ze za
zaseddni obecniho zastupitelstva ve smyslu obecniho ziizeni Ize povaZovat jen takova jedndani,
na nich? zastupitelstvo vykondva svou pravomoc, zejména piijimd usneseni, nikoli pracovni
schiize, které se s vyloucenim veiejnosti konat mohou a na nichz neni tieba ¥idit se platnou
procedurdlni upravou. “



Zalobce s timto pravnim posouzenim véci nesouhlasil a nezbylo mu neZ napadnout je
kasa¢ni stiZznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

IV.

Nejvyssi spravni soud v Brné, jako soud II. stupné, kasaéni stiznost chybné rozsudkem ze
dne 8. 8. 2007 €. j.: 3 Aps 5/2006 - 55 zamitl s odlivodnénim, ze kasacni stiznost neni ditvodna a o
véci uvazil toto.

e INapadené porady Zalovaného vSak Zadnym zpiisobem proti Zalobci nesméiuji; Zalobci z
jejich kondni nevyplyvyji Zadné povinnosti, neni na jejich zakladé povinen cokoli konat, neceho
se zdrZet nebo néco strpét. Byt’ tedy Zalobce miiZe piredmétné porady subjektivné pocit’ovat jako
zdasah proti své osobé, nejedna se o nezdakonny zdasah ve smyslu § 82 s. 1. s..

Byt podminky aktivnosti a neformdlnosti napadeného ukonu jsou v daném piipadé
splnény (zastupitelstvo se skutecné seslo k predmétnym pracovnim poradam), neni v daném
PFipadé splnéna podminka adresnosti viiéi Zalobci.

Soud uzndva, Ze se zastupitelstvo seslo a stale opakované schazi.

Protoze Nejvyssi spravni soud v Brné chybné pravné véc posoudil a kasacni stiznost zamitl,
nezbyva zalobci nez podat tuto ustavni stiznost.

Je zfejmé, Ze nevetfejnym zasedanim zastupitelstva, bylo piimo proti zalobci, jako ob¢anovi
obce, zasazeno kdy se schlizky zastupitelstva nemohl zG¢astnit a zaroven nemohl tak uplatnit sva
prava, ktera ktera ma v ptipad¢ veiejného zasedani. Jedna se o nezdkonny zésah ve smyslu § 82
zak. 150/2002 Sb. Soudniho fadu spravniho (dale jen ,,SRS*). Tato nezikonna praxe je u
zalovaného bézna a opakuje se.

V.

Meritem této Ustavni stiznosti je, zZe se Zalobce v napadené véci doméha svého zakladniho
prava na spolutcasti na samospravé svého mésta zaloZeného v § 16 odst. 2 ObecZ, které mu
zakladd mimo jiné pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem
sva stanoviska k projednavanym vécem, podavat podnéty na projednani atd... a dale pravo na
informaci podle zakona ¢. 106/1999 o informacich (dale jen ,,InfZ*) .

Tuto proceduru upiesituje zakon o obcich a jednaci fad zalovaného. Ob¢an ma tedy i1 podle
InfZ pravo na informaci kdy se uskutec¢nila nevetfejnd schlizka zastupitel (nevetfejné zasedani) a
o jaké véci se jednalo a jaké byli predlozeny podklady a mé¢l by byt o tomto neviejném zasedani
ucinén zapis. Veskeré toto jednani zalovaného je vetfejnosti umyslné zatajované.

Zakon o obcich presné a jasné definuje povinnost, jak mé zasedani zastupitelstva obce
vypadat. Tedy jaky ma reZim. Jde o ustanoveni § 93 odst.2 zdkona o obcich a ustanoveni § 7 odst.
1 a 3 jednaciho fadu zalovaného a dalSich.



ObecZ v paragrafech stanovi nasledujici:
Zastupitelstvo obce § 67

Zastupitelstvo obce je sloZeno z ¢lenli zastupitelstva obce, jejichZ pocet na kazdé volebni
obdobi stanovi v souladu s timto zdkonem zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnl pfede dnem
voleb do zastupitelstev v obcich.

§ 69

(1) Mandat clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke zvoleni dojde ukoncenim
hlasovani.

(4) Clen zastupitelstva obce vykonava svilj mandat osobné a v souladu se svym slibem a
neni pfitom vazan zadnymi piikazy.

§70
Funkce ¢lena zastupitelstva obce je vetfejnou funkci.
§ 83

(1) Clen zastupitelstva obce je povinen ziilastiiovat se zasedani zastupitelstva obce,
poptipad¢ zasedani jinych organti obce, je-li jejich €lenem, plnit ukoly, které mu tyto organy
ulozi, hdjit zdjmy obCanl obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho
funkece.

§ 92

(1) Zastupitelstvo obce se schazi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice.
Zasedani zastupitelstva obce se konaji v izemnim obvodu obce. Zasedani zastupitelstva
obce svolava a zpravidla Fidi starosta. Starosta je povinen svolat zasedani zastupitelstva obce,
pozéada-li o to alesponl jedna tfetina Clent zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje. Zasedani
zastupitelstva obce se kona nejpozdé€ji do 21 dnit ode dne, kdy zadost byla doru¢ena obecnimu
uradu.

(3) Zastupitelstvo obce je schopno se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech
jeho clent. Jestlize pfi zahdjeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva obce, ukonc¢i predsedajici zasedani zastupitelstva
obce. Do 15 dnti se kona jeho nahradni zasedani. Svola se postupem podle odstavce 1 nebo 2.

§93

(1) Obecni urad informuje o misté, dobé a navrZeném programu pripravovaného
zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na ufedni desce3b) obecniho uradu alespon 7
dni pied zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho miiZe informaci uverejnit zptisobem v
misté obvyklym.

(2) Zasedani zastupitelstva obce je verejné.

(3) Pozada-li na zasedani zastupitelstva obce o slovo ¢len vlady nebo jim uréeny zastupce,
senator, poslanec, nebo zastupce organtl kraje, musi mu byt udéleno.
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§ 95

(1) O pribéhu zasedani zastupitelstva obce se porizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urCeni ovéfovatele. V zéapise se vzdy uvede pocet pritomnych clent
zastupitelstva obce, schvaleny potad jedndni zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani a
pfijata usneseni.

§ 102

(1) Rada obce pfipravuje ndvrhy pro jednani zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim
pfijatych usneseni.

§103

(4) Starosta
e) odpovida za informovani vefejnosti o ¢innosti obce, 34) Zakon ¢. 106/1999 Sb. , o
svobodném pristupu k informacim.

(5) Starosta svolava a zpravidla tidi zasedani zastupitelstva obce a rady obce, podepisuje
spolu s ovétovateli zapis z jednani zastupitelstva obce a zapis z jednani rady obce.

§ 110

(5) Tajemnik obecniho Gradu se zicastiiuje zasedani zastupitelstva obce a schiizi rady obce
s hlasem poradnim.

§ 111

(1) VSechny pisemnosti vyhotovené organem obce v samostatné plisobnosti obce se v
zéhlavi oznacuji uvedenim slova "obec" ("mésto", "méstys") a ndzvem obce, méstyse nebo mésta
s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil.

(3) Vypracovavaji-li pisemnosti odbory obecniho (méstského) ufadu nebo uradu méstyse,
uvede se pod zédhlavim téZ nazev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li zvlastni zakon jiné
oznaceni odboru, uvede se toto oznaceni.

(5) Obce mohou pouzivat razitko obce v piipadech, kdy zvlaStnim zakonem neni

stanoveno povinné uzivani ufedniho razitka s malym statnim znakem. 34b)

Z vySe uvedeného vypisu paragrafii ObecZ je zifejmé, Ze zddny zékon ani pravni ptedpis
neupravuje, Zze zasedani zastupitelstva obci jsou jen ta zasedani, na kterych se ptijimaji usneseni.

Na vetejnych zasedani zastupitelstev obci se mnohdy projednavaji véci, které nekonci
usnesenim a naopak projedndvaji se véci, které nebyli zafazeny do programu zasedani, ale bylo o
nich jednéano az nasledné v pribéhu vetejného zasedani zastupitelstva a zakoncili se usnesenim.

Tedy v dobé projednavani véci na vefejném zasedani zastupitelstva, které nevyusti v
usneseni, by podle svévolného vykladu NejvysSiho spravniho soudu v Brné, jake soudu
druhého stupné, neprobihalo veiejné zasedani, ale jakasi schiizka nebo porada zastupitelu.

Podle svévolného vykladu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, jako soudu druhého
stupné, probiha verejné zasedani zastupitelstva obce jen tehdy, jeli o projedniavané véci
vydano usneseni.



Tato nelogicka, svévolna teorie Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, jako soudu druhého
stupné je naprosto chybna a nemé oporu v ObecZ.

Jak stézovatel popsal vySe podle ustanoveni § 92 odst.1 zédkona o obcich je jednoznaéné
napsano Zastupitelstvo obce se schazi podle potieby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice.

Déle pak podle wustanoveni § 93 odst.2 zdkona o obcich je jednoznacné napsano
Zasedani zastupitelstva obce je verejné.

Podle ustanoveni § 95 odst.1 zdkona o obcich o pribéhu zasedani zastupitelstva obce
se porizuje zapis a podle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. e) zdkona o obcich starosta odpovida
za informovani verejnosti o ¢innosti obce, podle zikona ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném
pristupu k informacim.

Tim, Ze se zastupitelé schazi na nevefejnych zaseddnich svolanych starostou dopoustéji se
zneuziti pravomoce vetejného Cinitele. Nejvyssi spravni soudu v Brné, jako soudu druhého
stupné,tomuto nezakonnému jednani napomahd, kdyz misto aby rozhodoval v rdmci danych
pravidel ObeZ a InfZ zacal zakon svévolné vykladat.

Tedy dal$im poruSenim zakona je umyslné zatajovani obfanim obce o konani
neverejnych zasedani zastupitelstev, utajovani jaké véci se projednavali a jaké podklady byli
pro tato nezikonna jednani predloZeny.

vvvvvv

Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, jako soudu druhého stupné je chybny, kdyz tvrdi, Ze konani
nevetfejnych zasedani, kterd nevyusti v néjaka usneseni jsou zédkonnd, nebot’ v ObecZ se tento
vyklad neda nikde vycist. Naopak tvrzeni stéZovatele, ze zastupitelstvo obce miize konat jen
veiejna setkani (zasedani, schiizky) je v ObecZ zakotveno ve vySe uvedenych ustanovenich
ObecZ a musi byt obané o tomto informovani a tomu se tak ned¢je.

VI

Napadena nevetejnd zasedani zastupitelstva (porady, schizky) sméfuji proti stéZovateli,
aby byl vylouCen z jednani a bylo mu upfeno jeho zakladni pravo na spoluucasti na
samospravé svého mésta zaloZeného v § 16 odst. 2, které mu zaklddd mimo jiné pravo
vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k
projednavanym vécem, podavat podnéty na projednani atd... a dale pravo na informaci podle
zékona ¢. 106/1999 o informacich (dale jen ,,InfZ*).

Tento postup je v evidentnim rozporu se zminénymi ustavnépravnimi imperativy a zaklada
nepiijatelnou situaci, kdy zastupitelé jednotlivé body, jeZ jsou na potfadu zasedani, nejprve s
vylou€enim vefejnosti ,,predjednaji* a pii vefejném zasedani takto ,,pfedjednand* usneseni bez
podtatnéjsi rozpravy odhlasuji. Obéaniim obce je tak odpirdno pravo na informace o tom, jaké
argumenty jednotlivi zastupitelé k projednavanym vécem piednesli a jakd stanoviska k nim v
neverejné konané rozpravé zaujali.



Na podporu svévolného tvrzeni Nejvys$si spravni soud v Brn¢, jako soud druhého stupné
argumentuje utalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu v Brné, kterd nema nic
spole¢ného s danou zalobou.

Po prévni strdnce vadnym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v Brné, jako soudu
druhého stupné, byla stézovateli odepiena tato ustavni prava (dale jen “hstava”):

C1.2 odst. 3 Statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.

V piipad¢ stéZovatele statni moc soudni slouzila v rozporu se zdkonem, proti zdkonnym
praviim ob¢ana mésta Roudnice nad Labem.

C1.90 Soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zakonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.

CL.95 odst. 1 Soudce je pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou.

V pripad¢ stézovatele soudci porusili ¢1.95 odst. 1 tstavy, kdy jsou vazany pii rozhodovani
zakonem. Jejich vadnym rozhodnutim jsou stéZovateli odepirdna zdkonna prava, kterd jsou
zakotvena v ObecZ a InfZ.

CL101 odst. 4 Stit mize zasahovat do &innosti tzemnich samospravnych celki, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

V ptipadé stézovatele statni moc soudni v rozporu s €l.101 odst. 4 ustavy nezasahla na
ochranu zdkona, kdy byl poruSen zakon a naopak se priklonila nelogicky k protipravnimu
jednani, které schvaluje.

C1.104 odst 1 Paisobnost zastupitelstev miize byt stanovena jen zakonem.

V ptipadé stézovatele stditni moc soudni v rozporu s ¢l.104 odst. 1 ustavy dava pravo
zastupiteltvu konat neveiejna zasedani, piestoze takovou pusobnost zastupitelstvu ObecZ nedava.

Po pravni strance vadnym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v Brné, jako soudu
druhého stupné, byla stézovateli odeprena tato prava zakotvena v Litiné ziakladnich prav a
svobod:

CI.1 Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Statni moc soudni neochrénila sté¢zovatelova prava.

Cl.2 odst. 2 Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi.

Statni moc soudni nedodrzela ani vyse uvedeny ¢lanek ani nasledujici ¢l. 4; ¢. 17 odst. 1,
4, 5; ¢l. 21 odst. 1; ¢l. 36 odst 1.



VII.

Nad ramec této ustavni stiznosti stézovatel doddva, Ze je naprosto absurdni, Zze zakon o
obcich je v tomto znéni, kdy dava st€zovateli prava popsana v této ustavni stiznosti jiz od roku
2000 a stile po celé Ceské republice jsou plosné ob&aniim tato priva velmi uspesne
odebirana po dobu sedmi let. Tato Spatnd skutecnost jen doklada vysoky stupen porusSovani
lidskych prav prostych obcant republiky, za velké nezakonné podpory soudil.

Soustavnym odebirdnim prava Zalobci a neucinénim néapravy se dopousti Zastupitelstvo
meésta Roudnice nad Labem zdmérného politickodrednického terorismu, ktery je souborem
zéméerného porusovani prav v neprospéch ob¢ana organy statni spravy a mistnimy samospravami,
kdy cilen¢ a systematicky je poSkozovan obCan nuceny se branit pouze soudni cestou, coz
vyustuje ke ztizeni obCanovi domoci se svych prav a v neposledni fadé k jeho psychickému
naruSeni a zdeptani. Nékdy je obCan zastraSovan psychickym natlakem az hrozbou nasili policii.

ProtoZe se jedna o véc, ktera ma trvaly charakter, zdda stézovatel soud, aby tuto Zalobu
vyftidil v co nejkratsi 1hité a ucinil pfedbézna opatrenl aby nejen Zastupitelstvo mésta Roudnice
nad Labem do budoucna neodebiralo ob&antim prava dana zakony Ceské republiky a ctilo zakony
a dobré mravy.

VIIL.

Stézovatel zada, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani podle ustanoveni §
44 odst. 2 ZUS.

IX.

Stézovatel navrhuje Ustavnimu soudu, aby uginil pf'edbéiné opatieni, které¢ by do doby
projednani ustavni stiznosti davali stezovateh jeho zakladni prava zakotvend v mezinarodnich
smlouvach, v Ustavé Ceské republiky a zakon& o obcich, nebo aby tuto ustavni stiznost projednal
VvV co nejkratSIm terminu, nebot’ oddalovanim prOJednanl Ustavni stiznosti jsou dlouhodobé od
roku 2000 porusovana prava nejen stéZovatele, ale i nasledné viech ob¢ant Ceské republiky.

Jestlize od roku 2000 jsou stézovateli dana tato prava a stézovatel od roku 2005 se domaha
svych zakonnych prav a Jeste témet na konci roku 2007 je nucen podat Ustavni stiZnost, je to
doklad o naléhavosti véci podle ustanoveni § 40 ZUS a proto by mél Ustavni soud vyhovét
tomuto navrhu.

X.



Stézovatel vyslovné dava Ustavnimu soudu na védomi, aby ve vsech rozhodnutich,
ustavnich nalezech a pisemnostech uvadél vidy celé jméno, pfijmeni a adresu stézovatele. Doba
umysiného utajovam téchto zakladnich udaji provadena za totalitniho rezimu se nemusi
aplikovat v sou¢asné demokratické spole¢nosti. Zadny pravni predpls Ustavnimu soudu Ceské
republiky nenarizuje anonymizovat udaje st€zovatele, ktery s anonymizovanim nesouhlasi.

XI.

Ze shora uvedenych divodi ma stéZovatel za to, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brng, Jako soudu druhého stupné neni v souladu se zakonem, a navrhuje,
aby ho Ustavni soud zrusil.

Jiri Krejza starsi
stézovatel

Piilohy: ¢. 1 - dopis starosty mésta Roudnice n. Labem ze dne 1. 6. 2005, €. j. SR/119/ZM
9.5.05/Kum/05;

¢.2 -pozvanka ze dne 8. 11. 2005 na nevetejné zasedani svolané starostou;
¢. 3. - kopie napadené¢ho rozsudku ze dne 8. 8. 2007 ¢.j.: 3 Aps 5/2006 — 55.

V Roudnici nad Labem dne 29. fijna 2007

www.DUCHODCI-WEBZ.CZ
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Mésto Roudnice nad Labem
Karlove namiésti 2k, 413 01 Roudnice nnd Labem

Roudnics nad Labem dne 1, 6, 2005
SEATWER 9,5 05K ums)s

ViFon] pane Krejzo,

dovelte ni adpovEd# ne Vadi interpelaci Wkajici se pracovnihe zeacdini zastupiielstva,
vanescoon dne 9. 5, 2005 na 19 vefejném raswlani zastapitelstva mdsta.

Fosledni pracovni zasedini coulupitclatva mésta se konalo dne 21.3.2005, Pracavai
zasednl, 8 1épe fedone pracovnd schizka zastupitelstva, noma charakrer zasedind vifujncho,
zastupitelstvo mésta na ném nevykondvi svou pilisobnest 2 Wdif sc na 13 nevziahujl pisluini
uslanoveni zdkona o obeich upravujici veiviné zasedini, Z tohoto divodn noni svalivimo tuk
jake vefejné zasedani, ani sc z 0¥ nevvhotovuje =apis jakn = vefejného zasedédni.

W oatpnim plod odkaznfi na svou adpoved na Vadi interpelaci venesenou na
17 vefginém zasedani zastupitelsivy mista doe 14, 3. 2005, ve ktord jzem Vam vsvétlil
zakiadni amysl o ddel pracovnihg Zasedind wastupitelrtva mésta.
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¥ pondéli 21, stopadu 2008 od 17.00 hod. v sasedac mistnost rady midsta,
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